Introducció by Renyer, Jaume
5Els dies 17 i 18 de març de 2005 el Centre d’Estudis de Temes Contemporanis organitzà, con-
juntament amb el Grup de Recerca «Pedro Lombardía» (UB), unes jornades de debat al vol-
tant del tema «La laïcitat i la llibertat religiosa» que foren un èxit, tant d’assistència com pel ni-
vell de les intervencions dels participants. Per aquest motiu, hem decidit aplegar-ne les més
significatives en aquest número monogràfic, tot afegint-hi noves contribucions que han arri-
bat amb posterioritat. 
Per la meva part, voldria aportar algunes pinzellades sobre la laïcitat i els drets col·lectius
tenint en compte les condicions específiques en què aquests dos fenòmens romanen interre-
lacionats en el context social i polític d’una nació sense estat propi, o «nació prohibida» tal
com les denomina Sergio Salvi.1 És a dir, aquelles que en l’època moderna no han aconseguit
dotar-se de sobirania, i malden per sobreviure enmig dels canvis econòmics, socials, demogrà-
fics i polítics de l’era global, amb la dificultat afegida d’haver de fer-ho tenint en contra l’acció
assimiladora i uniformitzadora dels Estats-nació que, com l’espanyol o el francès, no reconei-
xen les identitats nacionals de les minories. 
La laïcitat és definida en la nostra cultura com «el sistema que exclou les Esglésies de l’e-
xercici del poder polític o administratiu i de l’organització de l’ensenyament».2 En el sistema
polític català, la constel·lació d’institucions públiques, el Govern de la Generalitat i les entitats
locals garanteixen la llibertat religiosa i el respecte de la laïcitat en l’ensenyament i en l’actua-
ció de totes les administracions. La laïcitat és concebuda com un valor col·lectiu que possibili-
ta el desenvolupament de les opcions confessionals de tots els ciutadans, i és un dels pilars fo-
namentals de la convivència social. En cap cas no entenem la laïcitat com una religió d’Estat,
substitutòria dels credos tradicionals com succeeix a la República Francesa.
Després d’una llarga evolució històrica plena d’avanços i retrocessos, la concepció majo-
ritària que té la societat catalana de la laïcitat respon a una mentalitat col·lectiva, a una manera
de ser, a un esperit cívic que, com defineix Raimon, un dels nostres poetes nacionals, som:
«gent sense místics ni grans capitans, que en frases solemnes no han cregut mai». El valor de
la llibertat individual i col·lectiva que les antigues Constitucions de Catalunya reflectien, per-
dura encara avui en les formes de regulació de l’espai públic. El sentit de la limitació del poder,
de tots els poders, el pacte com a prevenció de consens davant les desviacions de l’autoritat són
perceptibles –també actualment– en moltes de les formes d’acció política i en el sentit més
ampli de la paraula. Això és, sense caure en una mena d’integrisme d’Estat, de visió sacralitza-
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da del poder que propaga el mateix Estat a fi de perpetuar-se com a instrument de dominació
política. 
Entre nosaltres, la laïcitat no és un concepte uniformitzador que es contraposa a les identi-
tats col·lectives que conviuen a Catalunya: la catalana, que els poders públics intenten que
sobrevisqui com a nexe comú de la majoria de la població, i les altres, espanyola, gallega, etc., les
quals no entenem necessàriament com a incompatibles amb la catalanitat. La laïcitat és, doncs,
un component fonamental del pacte de convivència social que es renova i es va actualitzant periò-
dicament a mesura que la societat es fa més complexa. En aquesta línia, el Parlament de
Catalunya, va aprovar el 28 de juny del 2001 una moció d’ERC sobre la «Política envers les con-
fessions religioses» i que, en els seus aspectes més importants, proposava el següent:
«El Parlament de Catalunya manifesta: a) La convicció que el respecte dels drets humans, que inclou
el dret a la llibertat religiosa i de culte, propiciarà a Catalunya un diàleg fluid entre les diverses confessions
religioses i amb el pensament humanista secular i la societat en general, per a garantir espais de con-
vivència i pluralitat, en el marc del respecte dels valors democràtics consagrats en la legalitat vigent i en
la resta de drets personals universals.
b) El desig que les confessions religioses presents a Catalunya escullin llurs ministres de culte i altres
quadres religiosos entre persones nascudes a Catalunya o que coneguin la llengua catalana i s’hi
expressin, i que també coneguin la cultura pròpia del país, i la legalitat vigent, a fi de facilitar la parti-
cipació dels membres d’aquestes confessions en els mínims comuns de la ciutadania.»
En aquesta declaració política s’hi detecta una voluntat diàfana de concebre la laïcitat com un
valor dinàmic, en evolució constant, atesa la creixent presència de nouvinguts procedents de paï-
sos d’arreu del món, amb cultures i creences religioses (cosmovisions) ben distintes a les que pre-
dominen entre els autòctons i, en molts casos, sense connexió històrica prèvia amb la nostra
realitat nacional. Aquesta circumstància, certament novedosa ja que la immigració que al llarg
de la història ha anat arribant provenia dels altres pobles peninsulars o de les terres occitanes,
ens obliga a fer una reflexió col·lectiva sobre les formes d’integració, però no només de les per-
sones individualment considerades, sinó també en funció de les comunitats col·lectives nacio-
nals, ètniques o religioses amb les quals s’identificaven en els seus països d’origen, i que volen
continuar mantenint aquest vincle de pertinença a una identitat col·lectiva una vegada s’estableixen
en terres catalanes. Aquesta tasca l’han de compartir tant les entitats privades com les admi-
nistracions públiques, però correspon a aquestes darreres marcar les grans línies d’actuació i l’o-
rientació d’aquest procés complex però que permet contribuir de manera substancial a la
configuració de la nostra societat. 
En un article Josep-Lluís Carod-Rovira deia que: «En una societat com la catalana, on l’arri-
bada de població immigrant, amb religions que fins ara tenien aquí una presència inexistent o
marginal, ha arribat el moment d’adoptar un gran pacte per la laïcitat que estableixi, amb claredat,
les regles del joc democràtic que ens afecten a tots, per sobre de les pròpies conviccions espiri-
tuals de cadascú. Catòlics, protestants, musulmans i jueus i totes les altres confessions han d’ac-
ceptar, per tant, que la seva llibertat de culte i de creença troba els límits just allà on entra en
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contradicció amb la llei civil o bé amenaça o posa en perill les normes democràtiques. A l’esco-
la pública, per tant, l’ètica no pot competir amb la religió, amb cap religió, perquè l’ètica sí que
ha d’arribar a tot l’alumnat. I una cosa és la cultura religiosa, de les grans religions monoteistes,
i una altra l’adoctrinament religiós, la catequesi pròpiament dita. En lloc d’aquesta no hauria de
ser l’aula en horari escolar, sinó la família o el centre de culte. I això val tant per al capellà com per
al pastor, l’imam o el rabí. Només si tenim ben definides les regles de joc podrem jugar tots, lliu-
rement, i en peu d’igualtat.»3
A l’hora de fer una política pròpia sobre immigració i integració, actualment hi ha un obstacle
important, com és el fet que les competències en aquesta matèria depenen fonamentalment de
l’administració general de l’Estat, amb la qual cosa hi ha sovint dificultats per coordinar una acció
conjunta amb les altres administracions –locals i autonòmiques– i que, en molts casos, són les
executores de les polítiques estatals en aquest àmbit. Potser en el nou estatut d’autonomia
que s’està debatent hi haurà una redistribució competencial entre l’Estat i la Generalitat però, fins
ara, la política del Partit Popular anava en una línia totalment contrària: manteniment de la cen-
tralització de les competències en matèria d’immigració i restabliment d’un rol preferent per a
la religió catòlica. Com ho definia un destacat intel·lectual català, Josep Martorell: «Ara que toca
laïcitat, Madrid imposa religió».4 El canvi de govern arran de les eleccions generals de 2004 ha
comportat un cert replantejament d’algunes de les mesures de l’anterior executiu, però encara
no s’ha arribat a concretar realment un model nou tant en el terreny de la laïcitat com en el de la
immigració. Mentre això no arribi, el Govern de la Generalitat ha anat dissenyant polítiques públi-
ques en aquests àmbits (que ara no entrarem ara a valorar) que aprofitarem per fer alguns apunts
genèrics sobre cap a on haurien d’orientar-se. 
Actualment ja no hi ha societats monoculturals, de fet Catalunya no ho és, i França i Espa-
nya tampoc no ho eren abans de l’arribada de la immigració procedent del tercer món. Partir
de la realitat i no de la metafísica comporta plantejar-se seriosament polítiques de gestió de la
interculturalitat en societats complexes per tal de prevenir i resoldre els conflictes que inevita-
blement s’hi produeixen. Entenc que una concepció contemporània i pragmàtica de la laïcitat
pot ser un instrument eficaç per a la resolució dels conflictes identitaris que s’exterioritzen so-
vint sota l’aparença de conflictes religiosos. Com diu Jean Daniel5 la laïcitat no és el mateix que
la tolerància, la primera és una «conducta social activa», la segona merament passiva. França i
Espanya han estat secularment (i encara avui ho són) estats de vocació uniformitzadora de les
diverses identitats compreses dins les seves fronteres, refractaris a reconèixer la multicultura-
litat interna. Si això és així pel que fa a les nacionalitats històriques, encara més difícil resulta
admetre el dret a la diversitat dels col·lectius de nouvinguts, els quals presenten una gran he-
terogeneïtat i que la precarietat de mitjans obliga a una mobilitat territorial en funció de les ex-
pectatives de treball, al temps que, sovint, algunes comunitats presenten tendències clàniques
molt acusades.
Javier de Lucas, un dels autors que més ha reflexionat sobre les dificultats d’afrontar els rep-
tes de la nova immigració, ha escrit que «este multiculturalismo nos proporciona dos lecciones




esdevenen comunitats permanents a l’interior dels estats laics europeus? D’antuvi, garantir la
llibertat religiosa en les mateixes condicions per a totes les confessions reconegudes llevat, evi-
dentment, de les sectes destructives. Però, certament, no n’hi ha prou amb això. Penso, com Joseph
H. Carens, que «els drets individuals poden no ser suficients a l’hora de satisfer les legítimes
demandes de les minories culturals».7 ¿Però a qui atorgar els drets? ¿Als seguidors de les con-
fessions religioses com un tot? Llavors, ¿què fem amb els col·lectius que no tenen un vincle reli-
giós comú com, per exemple, les persones procedents de l’Àfrica negra de tradició animista? 
En principi, ens cal diferenciar les confessions religioses –que han de trobar la via de reco-
neixement dels seus drets constitucionals que emparen la llibertat de culte– d’aquelles altres enti-
tats representatives de les comunitats de nouvinguts segons les seves procedències nacionals.
Crec que la política més encertada a mig termini és afavorir el reconeixement de les agrupacions
ètniques i culturals i atorgar-les-hi drets per desenvolupar entitats cíviques representatives. Tot
i que a Catalunya, la immigració extracomunitària és un fenomen relativament recent, les
tendències de les polítiques públiques per afrontar aquesta realitat coincideixen en acceptar la
realitat per conèixer-la i garantir, alhora, el respecte a la diversitat amb el consens social sobre la
unitat del poble català. Partint de la constatació que els conflictes religiosos són en realitat
problemes de manca de reconeixement, es tractaria, en primer lloc, de fomentar l’aparició de repre-
sentants civils de les comunitats d’immigrants diferents dels líders religiosos que en cap cas no
poden tenir l’exclusiva de la representació de les comunitats de nouvinguts. Una segona línia de
consens rau en afavorir l’associacionisme identitari en el manteniment del vincle amb les
comunitats d’origen, per evitar així el desarrelament i l’aculturació, tal com ho demostra la vita-
litat de les entitats berbers i kurdes en diversos països europeus. Com a referent pot servir el cas
dels gitanos, que reclamen el reconeixement de drets culturals i lingüístics, a més de programes
orientats a la no exclusió i a la seva integració social i que recentment han estat reconeguts a
Catalunya. En aquest mateixa línia, també el Departament d’Educació de la Generalitat ha
acordat amb les entitats representatives de la comunitat amazigh (berber) l’ensenyament –fora
de l’horari escolar– de la seva llengua a les escoles dels municipis on aquesta és especialment nom-
brosa.
No és gens fàcil articular entitats representatives ètnico-culturals, però encara és més difícil
impulsar des de l’Estat o des dels poders públics agrupacions representatives de caràcter religiós.
Com diu Esther Benbassa en relació amb l’experiència francesa, «ces dernières décennies,
souhaitant disposer d’interlocuteurs directs et représentatifs des différentes ‘communautés’ du
pays, l’Etat n’a fait que renforcer leur pouvoir, jusqu’à les ériger malgré lui en groupes de pres-
sion. Et, pourtant, à ne considérer que les juifs, on sait que leurs institutions en représentent au
mieux 30%. Le Conseil Français de Culte Musulman ne devrait pas être plus représentatif.
Adoubées par l’Etat, investies symboliquement d’un pouvoir qu’elles n’ont pas en réalité sur leurs
troupes, ces structures risquent d’agir de plus en plus comme des lobbies dans l’espace public
et de stimuler le communitarisme, afin d’élargir leur champ d’action et leur influence politique».8
En resum, doncs, la laïcitat ha de ser un valor social positiu que actuï com a fonament
comú per a totes les religions, però també per als ciutadans que no professen cap fe i, comple-
mentàriament, ha de facilitar el desenvolupament de polítiques públiques sense por a un cert
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»La primera, que la democracia pluralista exige reconocer –en lugar de negar– el carácter
multicultural de nuestras sociedades. Y eso obliga antes que nada a descubrir su multicul-
turalidad interna, previa, pero soterrada, pues la gestión política de la diversidad cultural ha
consistido sobre todo en negar, en eliminar esa diversidad. El problema es que las demo-
cracias liberales se constituyeron históricamente mediante Estados nacionales que
gestionaron la diversidad cultural antidemocráticamente –negando el pluralismo, institu-
cionalizando la exclusión– y construyeron así un modelo de comunidad política que obedece
al complejo de Procusto. Una noción de comunidad política, de soberanía y de ciudadanía
dominadas por la obsesión de la homogeneidad y de unidad, y que, como en el mito griego,
mutilaron o eliminaron o, en el mejor de los casos, sometieron a la invisibilidad pública a
quienes no se adaptaron a ese molde, como ha descrito José Ignacio Lacasta en su España
uniforme. Por tanto, hay que abandonar la ontología monista, la ontología de lo uno como
fundamento metafísico de la política, también del Estado moderno, herencia de Maquiavelo,
Bodin, Hobbes, y recordar la distinción entre diferencia y desigualdad, entre igualdad y
uniformidad, entre cohesión y homogeneidad, entre unión y unidad.
»Por eso, la democracia pluralista, y ésa es la segunda lección del mejor multicultura-
lismo, exige una lógica garantista e inclusiva, que postula la noción de igualdad compleja, de
soberanía compartida o consociativa, de ciudadanía diferenciada o multilateral que cumpla
con la función identitaria sin eliminar la función de status, como título formal de soberanía
y derechos. Postula asimismo tomar en serio cultura y reconocimiento como bienes prima-
rios, como necesidades dignas de satisfacción, con consecuencias jurídicas y políticas. Y no
para preservar peculiaridades identitarias en peligro de extinción, sino para hacer posible el
desarrollo de la autonomía, que es mucho más que el fortalecimiento de los cerrojos que
permiten el espléndido aislamiento de los individuos entendidos según el modelo atomístico
–mónadas, denunció Marx– propio del paleoliberalismo. Porque los seres humanos no
somos islas, aunque tampoco árboles (atados a sus raíces) ni fósiles eternamente congelados.
»Se trata, pues, de discutir acerca de las condiciones para ‘negociar’ la participación igua-
litaria en el espacio público desde la pluralidad, sin que ello destruya ni la cohesión ni la
igualdad. Todo ello exige un debate sosegado –otra vez, político y jurídico, no metafísico o
religioso– acerca de la conveniencia de reconocimiento, por ejemplo, de determinados dere-
chos colectivos, allí donde no baste con medidas de discriminación positiva o acción
afirmativa para conseguir la integración de quienes, por el hecho de su diferencia, se ven
privados de participar en el espacio público en términos de igualdad. Un debate que se
plantee, insisto, en clave política y jurídica, mediante argumentos orientados a la negociación
y al consenso, que permitan obtener acuerdos desde el respeto a los derechos y a las reglas
de juego democrático, lo que exige el respeto por el disenso, que es el punto de partida, y no
un molesto coste subsidiario. Un debate que se aleje del dogmatismo y del prejuicio de
quienes predican en su favor o abominan de ellos como si fuesen virtudes teologales o
pecados capitales.»6
En cas de prosperar les línies d’actuació que assenyala De Lucas, el problema principal que





Des de 1905, el règim jurídic dels cultes a França és definit, tra-
dicionalment, com de separació de les esglésies i l’Estat. El
text fonamental d’aquest règim jurídic és la Llei de 9 de desem-
bre de 1905. La doctrina considera que aquesta llei forma part
dels principis fonamentals de la República, és a dir, dels principis
constitucionals. Els elements essencials de la Llei de 1905 figu-
ren als seus dos primers articles.1
Les llibertats de consciència i de religió són els principis fona-
mentals del règim francès de separació entre les esglésies i
l’Estat, i, des de la Revolució, la llibertat de religió en aquest país
està garantida constitucionalment en dos aspectes: la llibertat de
consciència i la llibertat de l’exercici públic del culte.
L’especificitat francesa prové d’aquest règim radical de se-
paració de les esglésies i l’Estat, desconegut en la majoria dels
països occidentals, i d’una concepció teòrica de la laïcitat que
implica una neutralitat absoluta de l’Estat i dels poders pú-
blics amb relació a les religions i les confessions religioses.
Aquesta concepció teòrica de la laïcitat francesa és única a Eu-
ropa.2
El coneixement sociopolític d’un estat està unit a l’evolució
històrica que ha experimentat. Això és especialment significa-
tiu quan ens proposem examinar la jurisprudència que els tri-
bunals francesos han generat en matèria de laïcitat, ja que les
relacions esglésies-Estat francès han estat la concreció de llargs
anys de lluita i, per tant, només es poden entendre tenint en
compte els fets històrics més significatius.3
En aquest sentit, no creiem que es pugui parlar del principi
de laïcitat sense tenir en compte l’evolució que aquest ha expe-
rimentat els darrers anys en un país com França, en el qual la
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Tot i que a França, la
religió o els cultes no
constitueixen un concepte
definit jurídicament, en
canvi sí que hi ha un dret





etc. Però a aquest dret
positiu només l’interessa
el factor religiós des d’una
perspectiva estrictament
pública, és a dir, el dret
únicament s’aplica pel
que fa a la religió quan hi
ha una projecció social de
la llibertat de consciència,
de la llibertat religiosa i del
lliure exercici del culte.
L’autora analitza aquestes
característiques de la
laïcitat francesa per mitjà
de les sentències que
s’han produït arran, entre
d’altres, de les
polèmiques relacionades
amb el vel islàmic.
Dret i religió a França.
Laïcitat i signes religiosos als centres
docents públics
M. Teresa Areces
comunitarisme, tot canalitzant a través de les entitats representatives que s’escaiguin les seves
necessitats d’expressió col·lectiva, no pas per mantenir-les en el gueto, sinó per permetre l’aportació
de la seva personalitat al nexe comú de la catalanitat.
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